SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 589/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészéarosa predbezne prerokoval

- staznost | HNNEEENEE . s‘oznost
I - staznost [N I ictci zastipent

advokadtom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, Cl. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 10 ods. 2, &l. 13, &1. 36 ods. 1 a ¢. 38
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod

a) postupom Specializovaného trestného sudu (povodne Specialneho trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica) v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Nit-
463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 a prikazom na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov zo 14. septembra 2008 a v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 30/2013 a jeho
rozsudkom zo 16. septembra 2015 a

b) postupom NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 6/2016 a jeho rozsudkom z 10. novembra 2016, ako aj

- staznost’ | . I
zastipenej advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., Tichd 45, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2,

¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, &l. 36 ods. 1



a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

- postupom Specializovaného trestného sudu (pdvodne Specidlneho trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica) v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Nit-
463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 a prikazom na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov zo 14. septembra 2008 a v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 30/2013 a jeho

rozsudkom zo 16. septembra 2015, a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 56/2017
asp.zn. Rvp 57/2017 spdja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené

pod sp. zn. Rvp 56/2017.

2. Staznost' [N I I -

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
11. januara 2017 dorucené staznosti [ G T :
(d’alej len ,,st'azovatelia®), ktorymi namietaju:

- porusenie svojho zakladného prava ,,na ochranu sukromia“ podla ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), resp. ¢l. 10 ods. 2
a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“), zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a zédkladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu stkromia podla ¢l. 8 ods. 1



a2 dohovoru aprdava na UCinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Specializovaného trestného sudu (povodne Specialneho trestného sadu, pracovisko
Bansk4 Bystrica) (d’alej len ,Specializovany trestny sud“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. BB-§S-V-459-01/08-Nitt-463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 a prikazmi
na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov zo 14. septembra 2008 a

- porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu sukromia
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prdva na U¢inny opravny prostriedok
podl’a ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
pod sp.zn. BB-3 T 30/2013 a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2015 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 To 6/2016 a jeho rozsudkom z 10. novembra 2016.

Dria 10. jala 2017 bola tGstavnému sudu doruéena staznost’ ||| GG

(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava ,, na ochranu
sukromia“ podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 tustavy, resp. ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 13 listiny,
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny
a zékladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na ochranu stikromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava na G¢inny opravny prostriedok
podl'a €l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného stidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 a prikazmi

na pouzitie informacno-technickych prostriedkov zo 14. septembra 2008.

Ustavny std uznesenim sp. zn. PLs. US 19/2017 z 20. septembra 2017 v zaujme
hospodarnosti konania spojil staznosti ||| G - B cdcn¢
pod sp. zn. Rvp 1239/2017 a sp. zn. Rvp 56/2017 na spolo¢né¢ konanie z dovodu
ich skutkovej stvislosti v Casti, ktorou namietaji poruSenie svojich oznacenych prav
podl'a ustavy, dohovoru a listiny postupom Specializovaného trestného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464

a prikazmi na pouzitie informacno-technickych prostriedkov zo 14. septembra 2008.



Uznesenim sp. zn. PLs. US 21/2017 z 20. septembra 2017 Gstavny std v zaujme
hospodarnosti  konania spojil aj staznosti || GTGEGEN T
vedené pod sp. zn. Rvp 58/2017 a sp. zn. Rvp 56/2017 na spolo¢né konanie z dovodu

ich skutkovej suvislosti.

Ustavny sud skor ako poukaZe na argumentaciu stazovatelov a stazovatelky
odovodiujicu porusenie ich oznacenych prav, povazuje za potrebné uviest, ze staznosti
stazovatelov (| ||| . B : . »ozn.) su Gplne identické.
Pokial’ ide o staznost’ stazovatelky, tito je s menSimi odchylkami totozna so staznostami
stazovatelov len v casti, vktorej namietaji poruSenie svojich oznacenych prav
podla Gstavy, dohovoru a listiny postupom Specializovaného trestného sidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464

a prikazmi na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov zo 14. septembra 2008.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu zo 16. septembra 2015 okrem iného uznani za vinnych:

- stazovatel’ || v bodoch L 11, III, IV a V rozsudku z pokracovacieho
zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, v bodoch I a V rozsudku v jedno¢innom
subehu s pokracovacim zlo¢inom prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zékona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zdkona,

- stazovate! || BB v bodoch II, II, IV, VI, VII a VI rozsudku
z pokrac¢ovacieho zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestné¢ho
zékona, v bodoch II, III, IV, VI, VII rozsudku spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona a v bodoch VI a VII rozsudku v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, v bodoch VI a VII rozsudku
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

- stazovatel’ ||l v bodoch 1V, V, VII a VIII rozsudku z pokragovacieho
zlo¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2

pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, v bodoch 1V,



V, VII rozsudku spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona, v bodoch V, VII a VIII
rozsudku v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 a 2 Trestného zdkona, v bodoch V a VII rozsudku spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, za €o bol kazdému zo stazovatel'ov podla § 329 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zédkona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pét’ rokov a Sest’ mesiacov nepodmienecne a podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona boli na vykon ulozeného trestu zaradeni do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona Specializovany trestny sud stazovatelovi ulozil
aj penazné tresty v sume 200 € ([ . pozn.). 350 € (. pozn.) 2 500 €
(. 0ozn.) a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon
penaznych trestov mohol byt zo strany stazovatelov umyselne zmareny, ulozil

im aj nahradné tresty odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov (||| . pozn.), troch
mesiacov (. pozn.) a styroch mesiacov (|| . pozn.).

Podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestného zédkona bol staZzovatel'om uloZeny tiez trest zdkazu

¢innosti vykonavat funkciu colnika na pat’ rokov.

Najvyssi sad napadnutym rozsudkom z 10. novembra 2016 podla § 321 ods. 1
pism.d) a e) aods. 2 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu
7o 16. septembra 2016 v odsudzujucej Casti zruSil vo vyroku o vine, a tym aj vo vyroku
o treste a na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ov uznal za vinnych:

- I v bodoch I, II, III, IV a V rozsudku z pokracovacieho preéinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v bodoch I a V rozsudku v jedno¢innom
subehu s pokracovacim zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zakona spolupéchatel’stvom podl'a § 20 Trestného zakona,

- R v bodoch 11, 111, IV, VI, VII, VII rozsudku z pokracovacieho
pre€inu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho

zékona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a v bodoch VI, VII rozsudku



v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo€inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2
Trestného zakona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zékona,

- I  bodoch 1V, V, VII, VIII rozsudku z pokracovacieho precinu
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v bodoch 1V, V a VII spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona a v bodoch V, VII
a VIII rozsudku v jedno€innom sibehu s pokra¢ovacim zlo€inom prijimania tplatku podl'a
§ 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, v bodoch V a VII spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, za ¢o im ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona najvyssi sud stazovatelom ulozil aj peniazné
tresty v sume 200 € ([ . pozn.), 350 € (. rozn.) 2 500 € (N
B pozn.) a podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefaznych
trestov mohol byt zo strany stazovatelov umyselne zmareny, ulozil im aj nahradné tresty

odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov (|} . pozn.), troch mesiacov (i}
B vo2n.) a styroch mesiacov (. pozn.).

Podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestného zédkona bol stazovatel'om uloZeny tiez trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo takych

¢innosti, ktoré s spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a vo vymere pét’ rokov.

Zo staznosti stazovatel’ky a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka bola rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 T 28/2012 z 11. méja 2017
pravoplatnym 26. juna 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) podl'a § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodena spod obzaloby vbode 1, 2 a 3 pre skutky pravne
kvalifikované¢ ako zlofin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pretoze nebolo dokédzané, Ze sa stali
skutky, pre ktoré bola obzalovana. Stazovatelka z dovodu spresnenia informdcii uvadza,

ze prokurator tento rozsudok nenapadol opravnym prostriedkom.



Stazovatelia a stazovatel’ka uvadzaju, Zze pocas celého prebiehajuceho
trestného konania v ich veciach namietali nezdkonnost’ prikazov (rozhodnuti) na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov, na ziklade ktorych boli vyhotovené nezakonné

obrazovo-zvukové zdznamy, ich prepisy a preklady, av§ak marne.

Stazovatelka k veci uvadza, ze v rozsudku okresného sudu je na strane 12 uvedené:

... Podla nazoru sudu, tito obZalovani nespdchali svojim konanim trestné ciny
a to s prihliadnutim na to, Ze odposluchy, resp. kamerové zaznamy neboli vykonané v sulade
so zdkonom...” Tento rozsudok okresného sudu sa odvoldva aj na rozsudok okresné¢ho
sudusp. zn. 1 T 42/2014 z 8. septembra 2016, ktory v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 To 148/2016 z 13. marca 2017 nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2017,
pricom spolocnym menovatelom tohto rozsudku okresné¢ho sudu a rozsudku okresného
sudu, ktorym bola oslobodena spod obzaloby prokuratora v otdzkach tajného sledovania,
., Su tie isté (zhodné) prikazy na pouZitie informacno-technickych prostriedkov, navyse
na zaciatku pripravného konania islo o spolocnu trestnu vec vsSetkych colnikov, ktori
v priebehu pripravného konania boli postupne vyluceni na samostatné konania*“.
Z rozsudku okresného stdu sp. zn. 1 T 42/2014 z 8. septembra 2016 vyplyva, Ze okresny
sud ,,uvedené prikazy na vyhotovovanie obrazovych zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdznamov povazoval za nezakonné... “, pricom s tymto nazorom okresného studu sa stotoznil
aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozhodoval o dovolani proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 1 T 42/2014 z 8. septembra 2016. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje
aj na rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 135/2014 z 26. januéra 2016, ktory v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 7 To 48/2016-606 z 8. juna 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 8. jina 2016, v ktorom okresny sud napadnuté prikazy na pouzitie

informacno-technickych prostriedkov tiez povazoval za nezdkonné.

Stazovatelia v uvode svojich staznosti povazuju za potrebné zdoraznit, ze ,,v tejto
staznosti v konani pred ustavnym sudom namietam vylucne (izolovane, jedine) nezdakonnost
v petite oznacenych prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov*“. Zéaroven
poznamenavaju, ze ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ len
proti taxativne uvedenym rozhodnutiam, ,,medzi ktoré zjavne nepatri rozhodnutie (prikaz)

na pouzitie informacno-technickych prostriedkov ““, nemohol v tomto pripade vyuzit’ institat



dovolania, apreto ,zdasadu subsidiarity v konani pred ustavnym sudom povazZujem

za splnenu ““. Obdobne tento ndzor zastdva aj stazovatel’ka vo svojej staznosti.

Stazovatelia k veci d’alej uvadzajt, ze 25. novembra 2008 sa zacalo ich nezdkonné
trestné stihanie na zaklade nezadkonnych prikazov na pouzitie informacéno-technickych
prostriedkov. Napadnuté prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
podla nazoru stazovatelov nespiiaji , viaceré elementdrne, pritom zdkonom striktne
vyzadované kumulativne podmienky a zdroven su v zjavnom rozpore s konStantnou
Judikaturou ustavného sudu a rovnako aj s ustdilenou judikaturou Strasburskych organov

ochrany prav*.

Vzhl'adom na to, Ze staznosti stazovatelov a stazovatel’ky su v dalSej casti
ich argumentacie v podstate totozné, Ustavny sud bude poukazovat’ na ich argumenty

spolocne.

Prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov vydané v konani
$pecializovaného  trestného  sidu pod sp. zn. BB-S8S-V-459-01/08-Ntt-463
zo 14. septembra 2008 vydany na obdobie od 14. septembra 2008 do 11. decembra 2008
apod sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 zo 14. septembra 2008 vydany na obdobie
od 14. septembra 2008 do 11. decembra 2008 (d’alej len ,,prikazy na pouzitie informac¢no-
technickych prostriedkov*) neobsahujt:

a) meno a priezvisko (Ziadne ozmnacenie osoby ani len ,,v hrubych rysoch*),
stazovatelia ani stazovatelka v nich nie su identifikovatelni, nie su adresdatmi tychto
prikazov,

b) vo vztahu k ich osobam neexistuje (nie je) ziadne odoévodnenie o nejakej trestnej
¢innosti, [absentuje argumentécia, akymi skuto¢nost’ami boli naplnené zdkonom ustanovené
podmienky na zasah do ich prav na sukromie, Co spdsobuje nepreskimatelnost
a nezakonnost’ napadnutych prikazov (porusenie zasady proporcionality)],

c) ani len meno a priezvisko sudcu pre pripravné konanie — ,,je v nich iba parafa
a odtlacok peciatky so Statnym znakom, cislo 22 (prikaz je pre chybajuci udaj o titule,
funkcii, mene a priezvisku sudcu z hladiska posudenia jeho/ich vydania zakonnym sudcom,

nepreskumatelny). “.



Podl'a nazoru staZovatelov a stazovatel’ky toto st len niektoré a ni¢im
nevyvratiteI'né skuto¢nosti, objektivne nedostatky spdsobujiice nezdkonnost’ a neustavnost’
napadnutych prikazov na pouzitie informacno-technickych prostriedkov proti ich osobe.
V nadvéznosti na to uvadzaju, ze ,,v kazdom pripade musi zasah do prdava na sukromie
zo strany orgdnov Statnej moci spliat v zmysle doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prava tri kritéria opodstatnenosti zasahu do zakladného prava kazdého jednotlivca ™, medzi
ktoré vpatri ,,legalita, legitimita a proporcionalita“. Predmetné prikazy vSak podla
ich nazoru nespliaju tieto elementarne parametre zakonnosti a istavnosti, absentuja v nich
vSetky tri zasady, preto ich nemozno preskimat’. Napriek tomu, ze tieto prikazy na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov sa netykali ich osoby, boli proti nim nasledne pouzité
v ramci trestného konania, a preto doSlo k poruseniu nimi oznac¢enych prav podla ustavy,
listiny aj dohovoru. Okrem toho st’azovatelia zastavaju nazor, zZe ,, vSetky organy verejnej
moci (organy ochrany prav) Slovenskej republiky absolutne odignorovali nalezy ustavného
sudu (.. I US 274/05, 1. US 117/07; III. US 80/08, III. US 133/2010, 1. US 114/2012,
III. US 97/2012)“. Stazovatelka na uvedené nalezy ustavného sudu poukazuje s tym,

ze ich vo vztahu k otazke tajného sledovania povazuje za relevantné.

Stazovatelia a stazovatel'ka poukazuju tiez na to, Ze ,jednou z extrémnosti
oznacenych prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov je, Ze namiesto
identifikacnych udajov sudcu pre pripravné konanie je pripojeny necitatelny podpis
(parafa). Uz len tato skutocnost sama o sebe a bez dalSieho sposobuje nepreskumatelnost
a nezakonnost oznacenych prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov. “.

Nezakonné prikazy podla ich nazoru uz samy osebe automaticky a bez dalSieho
zakladaji nezédkonnost samotnych obrazovo-zvukovych zdznamov vyhotovenych
na ich zdklade. Takto vyhotovené obrazovo-zvukové zaznamy nemozu sluzit' ani
ako usvedCujuce, ale ani ako ospravedlitujuce dokazy. Prikazy na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov st zakladnou zdkonnou podmienkou a neoddeliteI'nou, organickou
sucastou ich vystupov (v danom pripade tzv. videozdznamov, ich prepisov a prekladov),
vyhotovenych, resp. vykonanych na ich zaklade. Ziadny organ verejnej moci nesmie

akceptovat’ nezakonné prikazy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov. V tejto

suvislosti stazovatelia poukazuju aj na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 TdoV 3/2011



z 26. oktobra 2011 vydané v inej veci, v ktorom mal najvyssi sad uviest” ,,... Nezakonné
pouZitie prostriedku operativno-patracej cinnosti ma za ndsledok, Ze akykolvek vysledok
tohto nezakonného pouzitia nesmie byt pouzity ako dokaz, ani byt uznany za dokaz, pretoze
takyto dokaz je nulitny, neucinny od samého pociatku. Dokaz ziskany v rozpore so zdkonom
prenasa svoju nezakonnost' a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory vychadza

z obsahu nezakonne ziskaného dokazu... "

Zaroven povazuju za potrebné zdoraznit, Ze v Trestnom poriadku absentuje
konkrétne ustanovenie o opravnom prostriedku proti vydanym rozhodnutiam (prikazom)
o tajnom sledovani orgdnmi verejnej moci. Uz tato skuto¢nost’ podla ich ndzoru zaklada
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samostatne, ako aj ¢l. 8 dohovoru v spojeni s ¢l. 13
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené preto , jedine ustavny sud mozZe namietané prikazy
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov zrusit a sucasmne prikdzat sudu, ktory
nezakonné prikazy vydal, zlikvidovanie vsetkych obrazovo-zvukovych zdznamov ziskanych
realizaciou nezdkonnych prikazov na pouzitie informacno-technickych prostriedkov,
ako aj ich prepisov a prekladov*. Stazovatelia zaroven ziadaju ustavny sud , 0 priamu

aplikaciu dohovoru a z neho vyplhyvajucu judikaturu “.

V d’alSej Casti uz nasleduje len argumentécia stazovatel'ov.

Stazovatelia k veci d’alej uvadzaju: «I napriek tomu, Ze proti namietanym prikazov
(rozhodnutiam) na pouZitie informacno-technickych prostriedkov neexistuje konkrétny
prostriedok ndapravy, resp. rozhodnutia (prikazy) nemohol zrusit ani sud prvého stupna ani
odvolaci sud, legitimne som ocakdval, Ze aj v mojom pripade aspon vystupy (obrazovo-
zvukové zdaznamy, preklady a prepisy) ziskané na zdklade namietanych prikazov budu
povazované za nezdkonné v sulade s oznacenou judikaturou (ndlezmi) ustavného sudu
a judikaturou Strasburského sudu, co sa vSak nestalo, ¢im doslo k poruseniu principu
pravnej istoty...

... Odvolaci sud na strane 31 v odseku 4 uviedol, citujem: ,,... Senat odvolacieho
sudu sa oboznamil aj s utajovanou castou spisu, pricom zistil, Ze v konkrétnom pripade
rozhodovala sudkyna pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, ktora na

zdklade navrhu prokuratora uradu Specidlnej prokuratury z 10. septembra 2008
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rozhodovala po zacati trestného stihania vo veci a podla § 114 ods. 1, 2 Tr. por. vydala
prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov. Nebolo teda jej povinnostou skumat
pri podani navrhu, ¢ Ziadost splia ndleZitosti predpokladané v ustanoveni § 4 ods. 3
pism. b/ zakona na ochranu pred odpocuvanim...

... Urcity stupen nejasnosti je uz v tom, ze odvolaci sud sa odvolava na § 4 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravmenym pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon na ochranu
pred odpocuvanim*), ktory je jednak osobitnym zdkonom, pricom navyse pouZitie
informacno-technického prostriedku bolo v preskumavanom pripade vydané podla § 114
ods. 1, 2 Tr. por. a nie podla zdkona na ochranu pred odpocuvanim. Preto tvrdenie
odvolacieho sudu, zZe nebolo povinnostou sudkyne pre pripravné konanie skumat pri podani
navrhu, ¢ Ziadost splita nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b) zdkona
na ochranu pred odpocuvanim, je zmdtocné a pravne nespravne, pretoze uvedeny zdakon je
v danej suvislosti neaplikovatelny. Dokazom je i to, Ze v danej veci nebola podana Ziadost
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov podla zdkona na ochranu pred
odpocuvanim, tak ako to nespravne uvdadza odvolaci sud, ale bol podany podnet na podanie
navrhu na vydanie prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-

zvukovych zaznamov podla Tr. por., co je zasadny rozdiel. lde o existenciu pravnej chyby

,, nespravne pouzitie ineho hmotnopravneho ustanovenia ‘. »

Stazovatelia tieZ nesthlasia s tvrdenim najvysSieho sadu, Ze ,, navrh prokuratora bol
v danom pripade riadne odovodneny podozrenim z konkrétnej cinnosti... “. Podl'a ich ndzoru
,,toto tvrdenie odvolacieho sudu je v rozpore s obsahom neodtajnenych podnetov, navrhov
a prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov*. Stazovatelia uvadzaju,
ze ,, kedZe nedoslo k odtajneniu tychto dokumentov, nemoézem v tejto casti staznosti uvadzat
z obsahu neodtajnenych dokumentov a argumentovat, preco sa skutkové okolnosti v nich
uvedené na mina vobec nevztahovali. Mozem uviest iba tolko, zZe skutky vymedzené
v podnetoch, navrhoch a prikazoch na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
v porovnani so skutkami, ktoré sa mne v podanej obzalobe kladli za vinu ako i v rozsudkoch

sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu, nie su vobec zhodné, a to ani priblizne (nijako). “.
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Obdobne st'azovatelia uvadzajl, Ze sa nemo6zu blizsie vyjadrit’ ani k d’alSiemu vyjadreniu
najvysSieho sudu, ktoré mal v napadnutom rozsudku uviest: ,,... K tomu odvolaci senat
uvadza, Ze urcité nepresnosti v suvislosti so znenim podnetu na podanie navrhu
na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov v navrhu
prokuratora na ich vydanie a vydanom prikaze sudkyne vznikli, ale podstata a totoznost

skutku boli zachované... “ Ani s tymto vyjadrenim najvysSieho sudu vSak nesuhlasia.

Stazovatelia uvadzaju, ze najvysSi sid mal v napadnutom rozsudku tieZ uviest’
,,... Neuvedenie mena a priezviska sudcu, ktory prikaz vydal je sice nedostatkom, ale iba
formdlnym a odstrdanitelnym. Nesposobuje nepreskumatelnost z hladiska, ¢i bol vydany
zakonnym sudcom...” Podla néazoru staZzovatelov vSak ,,... odvolaci sud odignoroval
rozhodovaciu cinnost' a ustalenu judikaturu ustavného sudu a konstantnu judikaturu ESLP
v otazkach tajného sledovania orgdnmi verejnej moci. Odvolaci sud rozhodol v zjavnom
rozpore s ndlezom ustavného sudu zo dia 20. 11. 2012, sp. zn. III. US 97/2012... konal
nespravne a nezdkonne, ked v otazkach identifikacie sudcu (necitatelného podpisu,
anonymného sudcu) na namietanych prikazoch o tajnom sledovani sa neopieral
o predbeznu (prejudicidlnu) otdazku, ktoru uz vyriesil ustavny sud v citovanom ndleze.
Bez ohladu, Ze ndsledky necitatelného podpisu vyriesil ustavny sud v citovanom ndleze,
treba uviest' aj dalsiu zdsadnu skutocnost, vyplyvajucu priamo z prislusnych ustanoveni
Tr. por., ktoru odvolaci sud opomenul. PozZiadavka, aby priamo na prikaze bolo uvedené
meno a priezvisko sudcu, ktory prikaz vydal, vyplyva nielen z citovaného ndlezu ustavného
sudu, ale priamo zo zdakona a preto neuvedenie tychto udajov do prikazu sposobuje jeho
nezakonnost... Nad ramec mozZno uviest, Ze uz laickej verejnosti (bez pravnického
vzdelania) je zname, Ze kazdé rozhodnutie orgdanu verejnej moci, ktorym sa zasahuje
do zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou a medzindrodnymi dokumentmi, musi
spliat zdkladné ndlezitosti. Jednym z elementdrnych parametrov kazdého rozhodnutia
je riadna identifikacia osoby, ktora rozhodnutie vydala. Takdto identifikacia musi vyplyvat
priamo z rozhodnutia. O to viac to plati pri rozhodnuti o tajnom sledovani, kedZe
na zaklade takého rozhodnutia sa mimoriadne zavaznym sposobom zasahuje do zakladnych

prav a slobod — do prava na sukromie. Primarne ide o poruSené zdkladného prava
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garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny — nebyt' odnaty svojmu

zakonnému sudcovi. “.

Stazovatelia opakovane namietaju, Ze najvyssi sud odignoroval uz spomenuté nalezy
ustavného sudu, pricom ani neuviedol, preco tak konal. Zastdvaju preto ndzor, ze z tohto
pohladu je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu nedostatocné.
St presvedCeni, ze najvyssi sid aj Specializovany trestny sud mali ,,dat’ presvedcivi
a preskumatelnu odpoved, preco sa odchylil (odklonil) od konstantnej judikatury ustavného
sudu, ktory si v otdzkach tajného sledovania osvojil judikaturu ESLP, a preco sa s jeho
nalezmi ako ani s judikaturou ESLP argumentacne nevyrovnal...

... Rozhodnutiu sudu prvého stupna ako i odvolacieho sudu chyba preskumatelna
pravna uvaha, a preto povazujem napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné
pre nedostatok transparentnych dovodov. Nevysvetlit, preco sud prvého stupna ako
i odvolaci sud konal v tak zavaznej otazke akou tajné sledovanie bezo sporu je, v zjavnom
rozpore s ustalenou judikaturou ustavného sudu a judikaturou ESLP, ktoré uz predbezné
otazky k nezdkonnosti tajného sledovania vyriesili vo svojej mnohopocetnej judikature,
zaklada aj nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia a sucasne
aj osobitne hrubé porusenie cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo

na spravodlivé sudne konanie a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. .

Stazovatelia tiez uvadzaja, ze «odvolaci sud na strane 34 v odseku 1 veta prvad a
druha wviedol, citujem: ,,... Co sa tvka nalezu ustavného sudu, na ktory poukazovali
obzalovani vo svojom odvolani, sendat odvolacieho sudu pripomina, Ze bol vydany v uplne
inej veci. Neslo o ndlez, ktory sa zaoberal trestnou cinnostou obzalovanych. Neslo ani o
rozhodnutie Pléna Ustavného sidu SR, preto v prerokivanej veci nie je odvolaci sendt
tymto nalezom viazany... "

... Tato argumentdcia odvolacieho sudu je nejasnd a nepreskumatelna uz z viacerych
vysSie uvedenych dovodov, ale aj preto, Ze nie je podstatné, Ze ndlez ustavného sudu zo dna
20.11.2012, sp. zn. 111 US 97/2012 sa nezaoberd mojou trestnou cinnostou a nie su dolezité
ani skutkové okolnosti. Jediné a podstatné je, zZe ustavny sud rozhodol a zdoraznil, Ze

akekolvek nasledné zistovanie konkrétnej osoby zdkonného sudcu ni¢ nemeni na jeho
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nepreskumatelnosti od samého zaciatku. Som toho ndzoru, Ze odvolaci sud pri plneni

reviznej povinnosti porusil zakon v ustanoveniach § 317 Tr. por...».

Vo vztahu knapadnutému rozsudku Specializovaného trestného  stdu
7o 16. septembra 2015 stazovatelia zastdvaju nazor, ze tento ,,je zaloZemy na zdklade

neustavnych a nezakonnych prikazoch na pouzitie informacno-technickych prostriedkov .

V zavere uvadzajii, Zze «Z rozhodovacej cinnosti (z ndlezu) Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze ,,... nemozu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpocuvanie
telefonickych hovorov je zasahom do prdava na sukromie tak podla ¢l. 22 ustavy a ¢l. 13
listiny, kde je to vyslovne uvedené, ako aj podla ¢l. 8 dohovoru (Klass a ostatni c. Spolkova
republika Nemecko zo 6. septembra 1978). Pritom nejde o zdsah do prava na sukromie iba
u drzitela odpocuvanej telefonnej linky, ale tato ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto
linky volané, resp. ktoré na tuto linku volaju (Huvig a Kruslin c. Francuzsko
z 24. aprila 1990)...“ Pre doplnenie mozno uviest, ze za zasah do sukromia sa nepovazuje
iba odpocuvanie telefonickych hovorov ale aj napriklad vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla platného Tr. por. Inymi slovami,
ak organy verejnej moci pouziju pri vykone svojej cinnosti informacno-technické
prostriedky, bez ohladu na ich druh, takéto pouzitie sa vidy povazuje za zdasah do sukromia.
Z hladiska logického poradia tajnému sledovaniu bez ohladu na jeho druh predchadzaj
prikazy na pouZitie informacno-technickych prostriedkov, resp. rozhodnutia, ktorymi sa

povoluje tajné sledovanie organmi verejnej moci.».

Vzhl'adom na uvedené st’azovatelia navrhuju, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,,* Zadkladné pravo staZovatela na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22
ods. 1 a ods. 2, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na ochranu sukromia podla ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 13,
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1
listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na ochranu siukromia
podla cl. 8 ods. 1 a 2 a na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, postupom
a rozhodnutim Specidlneho sidu v Pezinku — pracovisko Banskda Bystrica ako predchodcu

Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica v konaniach
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vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008
do 11.12.2008) a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14.09. 2008
do 11. 12. 2008), bolo porusene.

* Rozhodnutie Specidlneho sidu v Pezinku — pracovisko Banskd Bystrica ako
predchodcu Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica — prikaz
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463,
vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008 sa zrusuje.

* Rozhodnutie Specidlneho sudu v Pezinku... — prikaz na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464, vydany diia 14. 09. 2008
na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008 sa zrusuje.

« Ustavny sud Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banskd
Bystrica prikazuje zabezpecit zlikvidovanie vsetkych obrazovo-zvukovych zdznamov
ziskanych realizaciou nezdkonnych prikazov na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-459- 01/08-Ntt-463, vydany diia 14. 09. 2008 na obdobie
od14. 09. 2008 do 11. 12. 2008 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464, vydany
dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008, ako aj ich prepisov
a prekladov.

« Ustavny sid staZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- € (slovom sto tisic eur), ktoré je Specializovany trestny siud Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica ul. Skuteckého 10, 974 01 Banskd Bystrica, povinny vyplatit staZovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

 Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a 2, ¢l. 13 dohovoru postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 6/2016 a jeho rozsudkom z 10. novembra 2016 porusené bolo.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2016, sp. zn.
5 To 6/2016 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

 Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a

2, ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska
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Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-3T 30/2013 a jeho rozsudkom z 16. septembra
2015 porusené bolo.

* Rozsudok Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
z 16. septembra 2015, sp. zn. BB — 3 T 30/2013 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

« Ustavny siud stazovatelovi prizndva néhradu trov pravneho zastipenia, ktord je
splatna do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet prdavneho zdstupcu

stazovatela Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD. "

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,,* Zdkladné prava staZovatelky na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22
ods. 1 a ods. 2. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na ochranu sukromia podla ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 13,
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 38 ods. 1
listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na ochranu sukromia
podlacl. 8 ods. 1 a 2 a na ucinny opravny prostriedok podla cl. 13 dohovoru,
postupom a rozhodnutim Specidlneho sidu v Pezinku - pracovisko Banskd Bystrica ako
predchodcu  Specializovaného  trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov vydany dna 14.09.2008 na obdobie od 14. 09. 2008
do 11. 12. 2008) a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12.
2008), boli porusené.

* Rozhodnutie Specidlneho sidu v Pezinku — pracovisko Banskd Bystrica
ako predchodcu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica —
prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-
463, vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008, sa zrusuje.

* Rozhodnutie Specidlneho sidu v Pezinku — pracovisko Banskd Bystrica ako
predchodcu Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica — prikaz
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464,
vydany dna 14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008, sa zrusuje.
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« Ustavny sid Specializovanému trestnému sudu Pezinok, pracovisko Banskd
Bystrica prikazuje zabezpecit zlikvidovanie vsetkych obrazovo-zvukovych zdznamov
ziskanych realizaciou nezdkonnych prikazov na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463, vydany diia 14. 09. 2008 na obdobie
od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464, vydany diia
14. 09. 2008 na obdobie od 14. 09. 2008 do 11. 12. 2008, ako aj ich prepisov a prekladov.

« Ustavny sud priznava primerané financné zadostucinenie v sume 43.000 € (slovom
Styridsattri tisic eur) stazovatelke, ktoré je Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica ul. Skuteckého 10, 974 01 Banska Bystrica, povinny vyplatit stazovatelke
na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

« Ustavny sud stazovatelke prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia, ktord
je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet prdavneho zdstupcu
stazovatelov. “

Stazovatelia aj stazovatelka vySku primeraného finanéného zadostucinenia
odovodiuju tym, ze pripadné konStatovanie porusenia ich oznacenych prava ,, nebude
dostatocnym zadostucinenim extrémne nezakonného zdasahu do sukromia, nesplnenim ani
jednej z elementarnych naleZitosti rozhodnutia — oznacenych prikazov na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov...”“. Na zaklade tychto nezdkonnych prikazov
na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov boli extrémne dlhti dobu (osem rokov,

pozn.) nezakonne trestne stihani a v pripade stazovatel'ov aj odsudeni.

Podl'a ich nazoru ,,v dosledku dlhotrvajuceho trestného konania a akceptacie
nezdakonnych prikazov (rozhodnuti) na pouzitie informacno-technickych prostriedkov proti
mojej osobe doslo nielen k nelegdlnemu zdsahu do... sukromia, ale i k zhorseniu...
zdravotného stavu, rodinnych pomerov, k strate zamestnania (prepustenie zo sluzobného
pomeru colnika), k strate znamych a k odsudeniu okolim...". Stazovatelia a stazovatel'ka
uvadzaju, Ze spdsob zasahu do sukromia otriasol ich doverou v dodrziavanie zakladnych
principov pravneho §tatu policiou, prokuratirou a saidmi v Slovenskej republike. ,, Priznanie
primeraného financného zadostucinenia je v danom pripade dovodné, pretoZe porusenie
oznacenych zakladnych prdav nemozno napravit' ¢i odstranit ani zrusenim namietanych

prikazov na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, co znamenad, Ze neprichddza
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do uvahy uvedenie do povodného stavu, pretoZe k zasahu do mojho prdva na sukromie

s

uz doslo a tuto skutocnost nemozno zvratit uvedenim do predoslého stavu...

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti je staZovateI'mi a stazovatel'kou
namietané poruSenie ich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny
apravpodlacl. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného
trestného stiidu v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a sp. zn. BB-
SS-V-460-01/08-Ntt-464 a prikazmi na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
7o 14. septembra 2008 a zaroven aj staZovate'mi namietané poruSenie ich zadkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru
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postupom S$pecializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 30/2013
a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2015 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 To 6/2016 a jeho rozsudkom z 10. novembra 2016.

I1.1 K spojeniu st’aznosti na spolo¢né konanie

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

Z obsahu staznosti [ EEEENEEEEE. A - I
(vedenych v spolo¢nom konani pod sp. zn. Rvp 56/2017) a z obsahu staznosti ||| |z

(vedenej pod sp. zn. Rvp 57/2017) vyplyva, ze vSetci Styria menovani staZovatelia
na zéklade vzdjomne zhodnej argumentacie namietaji poruSenie tych istych prav,
ku ktorému malo dojst’ v tom istom trestnom konani proti nim vedenom (resp. v jeho
jednotlivych Stadiach, pozn.). Stazovatelia si zaroven zastipeni tym istym pravnym

zastupcom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 31a zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania rozhodol, Ze veci nim vedené
pod sp. zn. Rvp 56/2017 a sp. zn. Rvp 57/2017 spéja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 56/2017.
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I1.2.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav st'azovatel’ov a st'azovatel’ky
podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tGstavy, ¢l. 10 ods. 2,
¢l. 13, €l. 36 ods. 1 a €. 38 ods. 1 listiny a prav podla €L. 6 ods. 1, €. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 13
dohovoru postupom Specializovaného trestného siudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. BB-8S-V-459-01/08-Ntt-463 a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464

a prikazmi na pouZitie informac¢no-technickych prostriedkov zo 14. septembra 2008

Stazovatelia a stazovatelka Zziadaji vo svojich staznostiach vyslovit'® porusSenie
ich zakladnych prav podl'a €l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, €1. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy,
¢l. 10 ods. 2, €l. 13, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1
a2 a ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a sp. zn. BB-S$S-V-460-01/08-Ntt-464 a ich

prikazmi na pouzitie informacno-technickych prostriedkov zo 14. septembra 2008.

Podla nézoru stazovatelov astazovatelky napadnuté prikazy na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov st nezakonné, netstavné a nepreskimatel'né, pretoze
nespliajii viaceré elementdrne, pritom zdkonom striktne vyzadované kumulativne
podmienky a zaroven su v zjavnom rozpore s konsStantnou judikaturou ustavného sudu
a rovhako aj s ustdlenou judikaturou Strasburskych orgdnov ochrany prav‘, apreto
aj samotn¢ obrazovo-zvukové zdznamy, ktoré boli na ich podklade vyhotovené,
st nezakonné a nemozno ich v trestnom konani pouzit’ ako usvedCujuce, ale ani ako
ospravedliiujiice dokazy a Ziadny organ verejnej moci ich nesmie akceptovat. Vzhl'adom
na uvedené doSlo v napadnutom konani k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvéznosti
na to aj k poruseniu ich zédkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13 a €l. 38 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
a ked’Ze stazovatelia a stazovatel'ka nemaju Ziadny Uc¢inny prostriedok napravy proti tymto

prikazom, doslo aj k poruseniu ich prava podla ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na princip subsidiarity pravomoci tistavného

sudu zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
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poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné sidy su tistavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07, tiez 1. US 602/2015).
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pozZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu

(napr. I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, 11. US 372/08).

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud zastdva nazor, Ze stazovatelia
aj stazovatel’ka mali ¢innt moznost’ namietat’ zdkonnost’ vydanych prikazov na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov v konani pred v§eobecnymi sudmi a na tom podklade
aj zdkonnost’ ziskaného dokazného materidlu a z nich ziskanych dékazov. Je v prvom rade
v pravomoci vSeobecnych sudov konajlcich v konkrétnej trestnej veci preskimat’, ¢i prikaz
na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov spliia néleZitosti dané prislugnym
zékonnym ustanovenim, a ndsledne posudit, ¢i boli informacno-technické prostriedky
pouzité v sulade s vydanym prikazom, a v pripade, ak by to tak nebolo, tak to ma
jednoznacne za nasledok nepouzitelnost’ ziskaného dékazu v trestnom konani. Navyse,
aj z jednotlivych staznosti stazovatelov a stazovatelky vyplyva, ze stazovatelia,
ako aj stazovatelka pocas celého prebiehajuceho trestného konania v ich veciach namietali
nezdkonnost’ prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov, na zaklade ktorych
boli vyhotovené nezdkonné obrazovo-zvukové zaznamy, ich prepisy a preklady, pricom
zo spisovej dokumentécie tykajucej sa jednotlivych stazovatel'ov a stazovatel'ky vyplyva,

ze vo veci konajuce sudy sa tymito ich namietkami aj zaoberali.
Ustavny suad preto staznost’ stazovatelov a stazovatelky v tejto Gasti odmietol

podla§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.
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I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a2 a¢. 13 dohovoru postupom
Specializovaného trestného siidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 30/2013 a jeho

rozsudkom zo 16. septembra 2015

V sulade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v zmysle
ktor¢ho ak je o ochrane st'azovatelom oznacCenych prav alebo slobdd opravneny konat’ alebo
rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani
odmietne pre nedostatok svojej pravomoci, postupoval ustavny sud aj pri posudzovani tejto

¢asti st’aznosti.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial stazovatelia zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom v petite svojich staznosti Ziadaji vyslovit’ poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru
postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 30/2013
a jeho rozsudkom zo 16. septembra 2015, ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 Gstavy, nemé pradvomoc preskimavat’ napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného sudu, pretoze prislusSnym sudom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovateI'mi bol v odvolacom
konani najvys$s$i sud. Stazovatelia pravo podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku

Specializovaného trestného sidu vyuzili a najvyssi sud o lom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nema pravomoc ani na prerokovanie staznosti
v Casti, ktord smeruje proti postupu Specializovaného trestného sidu v konani vedenom
podsp. zn. zn. BB-3 T 30/2013 a jeho rozsudku zo 16. septembra 2015, a preto
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.
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I1.2.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 6/2016 a jeho rozsudkom

7z 10. novembra 2016

Stazovatelia v staznosti ziadaju vyslovit' aj porusSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 6/2016 a jeho rozsudkom

z 10. novembra 2016.

Ustavny sud zo spisovej dokumenticie vedenej vo veci stazovatelov zistil,
ze stazovatelia eSte pred podanim ich staznosti ustavnému sudu v predmetnej veci podali
proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu dovolanie cestou $pecializovaného trestného
sudu (3. januara 2017, pozn.) z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného
poriadku, obsahom ktorého bola v Casti relevantnej pre toto konanie totozna argumentacia,
akou odovodnuju aj porusenie svojich oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Navyse,
v Case podania staznosti stazovatelov ustavnému sudu nebolo eSte o ich dovolani

pravoplatne rozhodnuté.

Trestny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
ucelom je naprava procesnych a hmotnopravnych pochybeni v pravoplatne skoncenych
konaniach a ktory su stazovatelia opravneni vyuzit na posudenie podstatnej Casti
ich argumentacie, preto az preskimanim namietanych pravnych pochybeni prislusSnym
sudom v trestnom konani mozno posudit stazovatelmi namietané poruSenie principov
spravodlivého sidneho konania, a tym aj porusenie ich zakladnych prav podla Gstavy a prav

podl'a dohovoru v konani pred Gstavnym sudom.

Stcastou doterajSej judikatury ustavného stdu je prdvny ndzor, podla ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, neznamena
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samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym organom

(IV. US 177/05, IV. US 420/2011).

Vzhl'adom na uvedené, kedze v predmetnej veci v Case podania staznosti
stazovatel'ov ustavnému stdu existoval iny orgén verejnej moci (najvyssi sud) opravneny
poskytnit’ ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm stazovatelov, ich staznosti podané
ustavnému sudu mozno povazovat za predCasne podané (na veci ni¢ nemeni, zZe najvyssi
sud medzi¢asom uz o dovolani stazovatelov rozhodol uznesenim sp. zn. 2 TdoV 1/2017
z24. méja 2017, pozn.). Za danej situacie v pripade, ak by ustavny sud pripadne prijal
staznost na dalSie konanie, doSlo by k wvzniku ustavne neakceptovatelného stavu,
ked by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny sudneho typu —
najvyssi sad a Gstavny sad (m. m. II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014,
IV. US 146/08, TV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom Stite
neaprobovatelny, pretoze by mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len tazko odstranitené¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu sucast’ principov pravneho Statu.

Ako uz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om
ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecny sud
(,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a Gstavny sud az subsidiarne.
Z principu subsidiarity vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pravam

a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykondvania jednotlivych tkonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd mdzu

zo strany organov c¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat
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aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonfeni mozno na istavnom stide namietat’
pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania

(napr. I11. US 3/02, 1I1. US 18/04, 1I1. US 75/05, IV. US 197/08).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid povaZzuje staznost’ stazovatelov v tejto Casti
za predCasne podanu, a teda podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde za nepripustnu.
Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude ako nepripustnti.

Nad rdmec oddvodnenia tejto Casti rozhodnutia ustavny sud v zaujme pravnej istoty
stazovatelov poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov,
ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. V pripade, ak by dovolaci sid dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’
pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
z 12. 11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
a jeho body 51, 53 a 54).

Kedze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatelov a stazovatel’ky uplatnenymi v petite ich st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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